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Buenos Aires, de diciembre de 2022.- tar

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. Que el 21/9/21 el Tribunal Fiscal de la Nacién —en
adelante TFN- resolvid: 1°) Declarar la nulidad absoluta e insanable del
decreto 793/18 entre el 4/9/18 y el 4/12/18, conforme lo dispuesto por los
articulos 76 y 99 inciso 3° de la Constituciéon Nacional; 2°) Revocar la
Resolucion N° 2020-28-E-AFIP-ADCAOLSDGOALI del 2/3/20 y 3°)
Hacer lugar al reclamo de repeticion promovido, ordenando a la
demandada a que devolviera la suma de $ 158.373,83 en concepto de
derechos de exportacion, imponiendo las costas a la demandada vencida.

Para asi decidir, en primer término describi6 el objeto
del proceso, mencionando que el Administrador de la Aduana de Caleta
Olivia rechazo la solicitud de devolucion de los derechos de exportacion
correspondientes a diez permisos de embarque oficializados entre el
5/9/18 y el 4/10/18, vinculados con la exportacion de “Cemento normal-
Los demas” —PA 2523.29.10.000T— que la firma Petroquimica Comodoro
Rivadavia SA —en adelante PCRSA— habia reclamado.

Senal6 que contra dicha resolucion la exportadora
interpuso recurso de apelacion ante el TFN, cuestionando la
constitucionalidad del decreto 793/18 por vulnerar el principio de
legalidad tributaria.

A su turno, entre los argumentos presentados por la
demandada, destaco el que propugnaba que la situacion que rodeaba al
decreto 793/18 era diferente a la de la resolucion 11/02, fundamentalmente
por la vigencia de la ley 26.122. De acuerdo con esta tesis —prosiguio— el
decreto 793/18 contaria con plena vigencia desde su publicacion en el
Boletin Oficial -BO—, ya que no habia sido rechazada por el Congreso
(cfr. ley 26.122, art. 24).

Declar6 la causa de puro derecho —medida que no
merecio objecion de las partes contendientes— y destacod que la cuestion a

resolver estribaba en: (i) expedirse acerca de las facultades de ese tribunal
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para decidir sobre la constitucionalidad de las leyes, reglamentos y actos
del estado, y (ii) sobre la pretension de la actora, en el sentido de declarar
la inconstitucionalidad del decreto 793/98 entre el 5/9/18 y el 4/12/18,
conforme el precedente “Camaronera Patagonica” del Alto Tribunal.

Con relacion al primero de los asuntos, el Vocal Soria
adujo que la prohibicion contenida en el articulo 1164 del Codigo
Aduanero —CA- resulta contraria a la Constitucion Nacional, contando el
TFN con las mismas facultades judiciales que poseen los tribunales del
Poder Judicial para realizar el control de constitucionalidad.

Expuso que con la reforma constitucional del afio
1994 se establecio un régimen especial y autobnomo de validez respecto de
la actividad legislativa por parte del Poder Ejecutivo (Const. Nac., art. 99
inc. 3°), diferente a la modalidad clasica de ejercicio de control de
constitucionalidad de caracter deductivo y riguroso.

Destaco que la prohibicion del articulo 1164 del CA
data del afo 1981, no pudiéndose prever el régimen de nulidad del articulo
99 inc, 3° de la Constitucion Nacional vigente.

Concluyd que debia rechazarse el agravio expuesto
por la Aduana en este particular asunto y expedirse sobre la validez del
decreto 793/18.

Vale destacar que la Vocal Musso no adhirié al
fundamento relativo a la inconstitucionalidad del articulo 1164 del CA.

En lo tocante a la segunda materia —que conforma el
fondo del asunto—, sostuvo el a quo que previo al dictado del decreto
793/18 la alicuota del derecho de exportaciéon para los permisos de
embarque de los Capitulos 25 y 26 del NMC —entre los que se encuentran
las exportaciones de autos— habia sido fijada en un 0% mediante el decreto
349/16, fijandose las nuevas alicuotas a través del decreto 793/18.

Destaco que el examen en cuestion debia llevarse a
cabo teniendo presente el pronunciamiento recaido en la causa
“Camaronera Patagonica” del Alto Tribunal.

Afirm6é que el holding de dicho fallo fincd en

establecer que: “la invocacidon genérica de una ley tributaria delegante —en
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el caso, el art. 755 del CA y la ley 25.561— en las que no puede
encontrarse rasgo alguno de voluntad legislativa que aduce la norma
delegada no es mas que legislacion tributaria dictada autbnomamente por
el PEN vy, por ende, nula de nulidad absoluta e insanable (art. 99 inc. 3°
parrafo segundo de la Const. Nac.), pudiendo adquirir vigencia y validez
solamente si resultara adoptada por una ley del Congreso”.

En el Considerando IX, titulado “Las normas
constitucionales y cuasi-constitucionales sobre delegacion legislativa. El
precedente “Verrocchi” de la Corte Suprema y la adopcion por la reforma
del afio 1994 del sistema constitucional espafiol”, con expresa
transcripcion de los articulos 76, 99 y 100 de la Const. Nac., preciso que el
ejercicio de facultades legislativas de parte del Poder Ejecutivo Nacional —
PEN- se encuentra sujeta a prescripciones legales —ademas de las
constitucionales—, refiriendo expresamente a la ley 26.122.

Asi entonces, declard que la ley 26.122 es la norma a
la que se refiere el cuarto parrafo in fine del articulo 99 inc. 3° de la Const.
Nac.

Senald6 que el sistema de legislacion delegada
instaurado en 1994 se integra con: (a) las normas constitucionales: Const.
Nac., arts. 76, 99 inc. 3° 100 incs. 12 y 13 y la Disposicion Transitoria
8va.,y (b) laley 26.122.

Explico que pese a que el marco normativo que
gobierna la controversia de autos difiere del que lo hizo en el caso
“Camaronera Patagonica”, ello no haria diferir las soluciones de ambos
planteos, pues los vicios que informan al decreto 793/18 se habrian
originado en su propia causa.

En linea con ello, mencion6 que en lo concerniente a
la materia tributaria delegable por el Congreso en el PEN, debe
distinguirse los decretos de necesidad urgencia de la legislacion delegada,
destacando que en este Ultimo supuesto la Constitucion es mas flexible.

Destaco que el control que ejerce el Congreso sobre el

ejercicio del PEN de las facultades delegadas recae sobre la propia ley
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delegante —con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de
delegacion (cfr., Const. Nac., art. 76)—, como sobre la ley delegada. Puso
de resalto que se trata de un sistema de doble control de lo actuado por el
PEN: al delegarse la funcion legislativa, y al ejercitarse a posteriori.

Expres6 que el caricter amplio de las ‘“materias
determinadas de administracion” no s6lo surge del articulo 76 de la Const.
Nac., sino también de su reconocimiento por autorizada doctrina nacional
—que cito—, admitiendo en su alcance a la materia tributaria, siempre que la
politica legislativa se encuentre prefijada en las necesarias bases de la
delegacion.

Expres6 que “No resulta contrario al disefo
constitucional —por caber dentro de las materias determinadas de
administracion o realizarse en el marco de una emergencia publica— que
el Congreso delegue en el PEN la facultad de legislar algunos elementos
de los tributos creados por el Congreso (e.g.: las alicuotas de los derechos
de exportacidon) siempre que ello se enmarque bajo una clara politica
legislativa con plazo para su ejercicio”.

Bajo tal premisa, recordd que en “Camaronera
Patagonica” se fijaron los defectos que aqueja el articulo 755 del CA, ante
la ausencia de una ley delegante complementaria suficiente, conforme al
articulo 76 del texto constitucional.

Reafirm6 que no puede considerarse violatorio per se
del articulo 76 que el Congreso delegue en el PEN la facultad de fijar
algiin aspecto cuantitativo de los derechos de exportacion —como son las
alicuotas—, en la medida en que se hubiere fijado una clara politica
legislativa y un plazo para su ejercicio.

En el Considerando XI efectué un relevo de la
jurisprudencia tradicional del Alto Tribunal en torno a la delegacion
legislativa, con especial mencion de la concerniente a la materia aduanera,
y expresO que, desde la reforma constitucional de 1994, ademads de fijarse
la condicion del plazo que debe contar la delegacion, se establecio la
intervencion del Congreso en un sistema que ya no se centra

exclusivamente en la predeterminacion de la ley delegante (Const. Nac.,
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art. 76), sino en una intervencion integral a posteriori del ejercicio de la
facultad delegada (ley 26.122).

Con relacion a la ley 26.122 —publicada en el Boletin
Oficial el 28/7/06—, sefiald6 que complementa de modo directo a las normas
constitucionales en cuestion, cumpliendo un mandato dado por el
Constituyente de 1994 al Congreso para completar la obra de la reforma
constitucional.

Expuso que el mentado articulo 76 —que establece la
forma previa que debe revestir la legislacion delegante— tiene como
contrapartida la ulterior intervencién del mismo Congreso, prevista en el
articulo 99 inc. 3°.

Con relacion al decreto 793/18, manifestd que no
hubo una politica legislativa emanada del Congreso Nacional que
habilitara su dictado, motivo por el cual la fijacion de las nuevas alicuotas
para las exportaciones, en tanto ejercicio de funciones materialmente
legislativas por parte del PEN, solamente podria funcionar legitimamente
integrada a una ley delegante explicita que cumpliera con los requisitos
establecidos en el articulo 76 de la Const. Nac.

Desatacd que la invocacion que el decreto en crisis
efectia del articulo 99 incisos 1° y 2° de la Const. Nac. resulta una
expresion sin contenido. De alli que —afiadio— el PEN no pueda ejercer las
facultades legislativas de especie tributaria que no le han sido debidamente
delegadas.

Por su parte, declaré que de las normas invocadas en
el decreto 793/18 —leyes 27.248, 27.429, 27.430 y 27.431— no surgio
ninguna delegacion legislativa en favor del PEN para que fijara las
alicuotas de los derechos de exportacion.

Senal6 que el articulo 755 del CA resultd
autdbnomamente insuficiente para conferir autoridad en el PEN para que
fijara las alicuotas en cuestion, aunque ello no lo convirti6 en
inconstitucional. Sobre el particular, remiti6 a los fundamentos plasmados

en el precedente “Camaronera Patagonica”.
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Afirm6 que el decreto 793/18 es nulo de nulidad
absoluta en insanable entre el 4/9/18 y el 4/12/18, en los términos en que
fue materia de agravio por parte de PCRSA y conforme los fundamentos
impresos en el precedente “Camaronera Patagonica”.

A partir de ello —puntualiz6— devino inoficioso
cualquier examen ulterior en torno a la ley 26.122, agregando que a partir
del 4/12/18 el decreto 793/18 recibid la ratificacion del Congreso (ley
27.467, art. 82), otorgandole vigencia y validez constitucional a las
alicuotas alli fijadas. En este aspecto, negd que resultara posible dar
vigencia retroactiva a normas constitucionalmente nulas.

Por su parte, negd que resultara una interpretacion
admisible del precedente “Camaronera Patagonica™ el sostener que la
ratificacion de la resolucion 11/02 por la ley 25.645, o luego mediante el
decreto 509/07, bajo el procedimiento de la ley 26.122, confiriera
jerarquia legal permanente al elemento alicuota de las posiciones
arancelarias de los tributos aduaneros alli comprendidos.

Destaco que el elemento alicuota, en la medida en que
se incremente, exige siempre la intervencion del Congreso, sea de modo
directo o porque lo hubiere establecido las bases de delegacion de su
potestad en el PEN (cfr. Const. Nac., art. 76).

Por otro lado, rechazé el argumento sostenido por la
Aduana, en el sentido de que la actora no contaria con legitimacion activa
para reclamar la devolucion de los derechos de exportacion abonados, en
razon de no haber probado que no habia trasladado la carga del tributo. Al
respecto, expresé que los tributos pagados en cumplimiento de una norma
viciada de una nulidad constitucional insanable deben ser devueltos al
contribuyente, no existiendo razones tedricas suficientes para presumir
que el sujeto pasivo del tributo es distinto del sujeto incidido.

Por ultimo, ponder6 que la actora no planted cuestion
alguna relativa a la moneda en que procede la devolucidon pretendida,
motivo por el cual —concluyé— no correspondia expedirse respecto de las

defensas articuladas por la demandada al respecto.
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II. Que contra dicha sentencia se alza la parte
demandada, interponiendo su recurso de apelacion el 5/11/21 —concedido
el 15/11/21- y expresando sus agravios el 25/11/21, los que fueron
contestados por la actora el 28/12/21.

Estructura su memorial en base a los cuatro 6rdenes
de agravios, que se pasan a describir.

En el primero, sostiene que el TFN se arrogo la
competencia a los fines de realizar el control de constitucionalidad de una
norma dictada por el PEN, enfatizando que el Vocal Juarez no suscribio el
pronunciamiento —por encontrarse de licencia— y que la Vocal Musso no
adhiri6 a la tacha de inconstitucionalidad del articulo 1164 del CA
dispuesta por el Vocal Soria.

Niega que el articulo 1164 del CA resulte inaplicable
al caso, apuntando que el TFN se encuentra a la par de muchos otros
organismos descentralizados, como lo es la propia AFIP.

Menciona que la duda podria provenir del hecho de
que la ley de creacion (N° 15.265) lo denomind “tribunal”. A pesar de ello,
recalca que el articulo 44 de esa norma fij6 explicitamente aquella
prohibicion en cabeza del organismo.

Afirma que la postura del Vocal Soria resulta errada,
ya que limit6 su analisis a una cuestion temporal, ignorando que el control
de constitucionalidad se encuentra excluido de su jurisdiccidon por una
cuestion funcional: ser miembro de un tribunal que se encuentra en la
orbita del Poder Ejecutivo.

Invoca la sentencia recaida en los autos
“Petroquimica Comodoro Rivadavia SA ¢/DGA s/recurso de apelacion”,
EX2020-15395348-APN, del 18/2/21, en particular al voto del Vocal
Licht, del cual efectua transcripciones.

Declara que el Cédigo Aduanero concede la opcion al
contribuyente de acudir por “recurso de apelacion” ante el TFN, o bien por

“demanda contenciosa” ante la justicia en lo contencioso administrativo
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federal, con lo cual, en esta segunda opcion, bien cabria el ejercicio del
control de constitucionalidad.

Cita jurisprudencia en sustento de su postura y
concluye que debe rechazarse de plano la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 1164 del CA.

En el segundo orden de agravios, titulado “Erronea
aplicacion del criterio adoptado por la Corte Suprema en el fallo
Camaronera”, tilda de desacertado e improcedente la aplicacion del
precedente “Camaronera Patagonica” al caso de autos.

Arguye que la interpretacion que sigue la actora es
desacertada y que no recepta el analisis completo de aquella sentencia, ni
el sentido que quiso darle el Alto Tribunal.

Recalca que la Corte Suprema sostuvo la validez del
articulo 755 del CA.

Cita y transcribe varios segmentos de la sentencia
dictada por la Sala G del TFN en los autos “Petroquimica Comodoro
Rivadavia ¢/DGA”, EX2020-24619189-APN, del 3/3/21, en particular al
sostener que, antes de la reforma de 1994, ya la Corte Suprema —fallo
“Laboratorios Anodia”— habia admitido la validez de normas similares a
las del articulo 755 del CA, sosteniendo que con ella no habia una
delegacion propiamente dicha, sino una modalidad del poder
reglamentario contemplado en el ex articulo 86 inc. 2° de la Const. Nac.

Insiste en que la situacion de autos es diferente a la de
“Camaronera Patagonica”, pues el decreto 793/18 no resultdé una norma
carente de respaldo legal, a diferencia de la resoluciéon 11/02,
encontrandose sujeto al procedimiento de aprobacion legislativa reglado
por la ley 26.122, que reconoce la validez de la norma delegada desde el
momento de su entrada en vigor, en tanto no sea expresamente derogada
por el Congreso.

Destaca que la diferencia en el contexto normativo es
notable, ya que, al momento de dictarse la resolucion 11/02 —5/3/02— alin

no habia sido sancionada la ley 26.122: BO 28/7/06.
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Expone que la ley 26.122 pasé a integrar el bloque de
legalidad que rige la aprobacion de los decretos referidos.

Advierte que el Vocal Soria, en un caso anterior,
habia sostenido que no resultaba aplicable la doctrina sentada en el caso
“Camaronera Patagonica”, entendiendo que se trataba de un caso distinto
al alli analizado. Sobre este particular, a lo largo de su memorial reitera
esta observacion.

En el tercero de los 6rdenes de agravios, afirma que el

decreto 793/18 tiene plena vigencia desde su publicacion en el Boletin
Oficial, de conformidad con lo establecido en los articulos 17 y 24 de la
ley 26.122. Incluso —agrega— la ley 27.467 (art. 82) mantuvo su validez
apenas tres meses después de su oficializacion de aquél decreto.

Expresa que si bien el decreto 793/18 invoca en sus
considerandos el ejercicio de la facultad reglamentaria contenida en el
articulo 99 incs. 1° y 2° de la Const. Nac., lo cierto es que, con
independencia de la naturaleza de la atribucion ejercida, la norma fue
sometida al control del Congreso, que lo refrend6 en dos oportunidades.

Declara que el Poder Ejecutivo puede ser receptor de
competencias legislativas por dos vias: (a) atribuyendo poder de
complementar o integrar una ley, debiendo hacerse con sujecion a lo
dispuesto en el articulo 99 inc. 2° de la Const. Nac., o bien (b) confiriendo
el poder de dictar una norma con rango de ley, correspondiendo observar
las condiciones sefialadas en el articulo 76 y concordantes de la Ley
Fundamental. A partir de ello, puntualiza que el decreto 793/18 es una
norma que pertenece a la primera categoria, toda vez que no resulta en si
misma una ley formal, sino s6lo una norma que complementa o integra a
una ley federal.

Sostiene que la modificacion de la alicuota no puede
confundirse con la creacion de un tributo nuevo sobre mercaderias que no
estaban gravadas, calificando al decreto como el ejercicio de la facultad

prevista en el inciso ¢) del articulo 755 del CA.

Fecha de firma: 29/12/2022

Firmado por: SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SUSANA MARIA MELLID, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: CARLOSMANUEL GRECCO, JUEZ DE CAMARA ||| Hl ‘|I|| ‘ || ” |

#36557446#353346272#20221226104152085




En otro orden, destaca la politica legislativa signada
por el contexto econdmico que reinaba en el pais al momento de dictarse
el decreto 793/18, refiriendo a las variaciones en el tipo de cambio y sus
efectos en los precios internos.

En ese marco, declara que el mentado articulo 755
autoriza al PEN a dictar normas complementarias que reglamenten su
contenido. De ahi que —argumenta— la sentencia apelada erroneamente
encuentre una contradiccion entre aquel precepto y el articulo 76 de la
Const. Nac.

Sefiala que no so6lo es una potestad del PEN adoptar
medidas rapidas y eficientes para aminorar consecuencias gravosas para la
economia del pais, sino que es una obligacion.

Destaca que el articulo 755 del CA no es una norma
aislada, sino que forma parte de un concierto junto con los articulos 631,
632, 663, 664, 667, 673, 680, 684 y 685 del mismo cuerpo normativo.

Por ultimo, se agravia por la dedicacion que el a quo
dio al planteo de “falta de legitimacion activa” formulado por su parte.

Critica que la sentencia no haya brindado el debido
tratamiento al asunto, sefialando que en ningin momento de las
actuaciones administrativas la actora probd que no hubiere trasladado el
costo de los derechos de exportacion reclamados.

Explica que, de obtenerse el reintegro de un tributo
que fuera trasladado, indebidamente se lo estaria cobrando dos veces.

Solicita que se revierta la sentencia apelada, con
costas.

III. Que previo a ingresar al tratamiento de la materia
sometida a examen, es importante recordar que esta Alzada no se
encuentra obligada a seguir a la recurrente en todas y cada una de las
cuestiones y argumentaciones que propone a su consideracion, sino tan
solo aquéllas que resulten conducentes para decidir el caso y que bastan
para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. CSJN, Fallos:
258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390, 297:140;
301:970; esta Sala, “ACLJ ¢/ EN- ley 24240- M* Planificacion s/ proceso
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de conocimiento”, del 29/5/08; “MULTICANAL S.A. y otro ¢/ EN- SCI
DLC (Actas 2600/09 y otras) s/ amparo ley 16.986", del 21/5/09;
“Ciudadanos Libres Calidad Institucional Asoc Civil ¢/ EN- Dto 67/10 s/
medida cautelar (autonoma)”, del 21/10/10; “CPACF- INC MED (2-11I-
11) ¢/ BCRA- Comunicacion “A” 5147 y otro s/ proceso de
conocimiento”, del 18/4/11; “Nardelli Moreira Aldo Alberto ¢/ EN- DNM
Disp 1207/11 —Legajo 13975- (502:9068/11) s/ medida cautelar
(autonoma)”, del 25/8/11, “Rodriguez Rubén Omar ¢/ DGI s/ Recurso
directo de organismo externo”, del 7/8/14, “Laham, Alberto Elias c¢/DGI
s/Recurso directo de organismo externo”, del 7/5/15, “Araujo Medina
Alexander Javier ¢/ EN M Interior OPyV DNM s/ recurso directo DNM”,
del 27/4/18, entre otros).

IV. Que, asimismo, corresponde rememorar que el
recurso previsto en el articulo 86 inciso b) de la ley 11.683 otorga caracter
limitado a la revisidon de esta Cadmara, y que, por principio, queda excluido
de ella el juicio del Tribunal Fiscal respecto de los extremos de hecho
(conf. Fallos: 300:985).

Asi pues, “...lo que se encuentra sometido a
conocimiento de este tribunal consiste, primeramente, en verificar si se
evidencian deficiencias manifiestas en la valoracion efectuadas por dicho
tribunal. Puesto que, cuando lo decidido por el Tribunal Fiscal de la
Nacién se apoya en la ponderada valoracion del conjunto de elementos
probatorios incorporados en el proceso (arg. CSIN, Fallos: 332:357), solo
cabe confirmar la decision recurrida (CSJN, Fallos: 326:2987 y 334:249)”
(cfr. CNACAPF, Sala 11, “La Luguenze SRL (TF 31.645-1) ¢/ DGI”, Causa
N° 27409/2012 del 31/10/12; “Lanusse, Josefina Milagros (TF 34.584-1)
¢/DGI”, Causa N° 4502/2014 del 29/9/14; “Frigorifico Pilcomayo SRL
(TF 24.222-1) ¢/DGI’, Causa N° 18124/2016 del 14/9/17; “Nobleza
Piccardo SAICYF (TF 33113-1) ¢/DGI”, Causa N° 83620/2016, del
16/10/18; “Establecimiento Agropecuario Las Tres Marias SA (TF
40.985-1) ¢/DGT’, Causa N° 72673/2018, del 7/5/19, entre otros).
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V. Que de la lectura de las piezas que conforman
esta litis, se extrae que las materias sobre las cuales esta Alzada debe
expedirse son tres: (i) la viabilidad de la pretension de PCRSA, en el
sentido de que la Aduana reintegre las sumas ingresadas en concepto de
derechos de exportacion —aspecto que conforma el fondo del asunto—;
(ii) la legitimacion de la actora para formular dicha pretension, y (iii) la
potestad legal del TFN de expedirse del modo en que lo hizo.

Sin perjuicio del orden expositivo adoptado en el
parrafo que antecede, razones metodoldgicas imponen comenzar por el
andlisis concerniente a la potestad legal del TFN de expedirse del modo
en que lo hizo.

VI. Que, en cuanto al punto en particular, se impone
efectuar las siguientes menciones.

Al fundar su voto, el Vocal Soria sostuvo que la
prohibicion contenida en el articulo 1164 del CA resultaba contraria a la
Constitucion Nacional, ya que, segin expuso, el TFN contaria con las
mismas facultades judiciales que los tribunales del Poder Judicial para
realizar el control de constitucionalidad de las normas.

Por otra parte, sefiald6 que, aun de considerarse
aplicable la limitacion que impone el art. 1164 del CA, corresponderia
contemplar que la Corte Suprema, en el marco de la causa “Danes SRL ¢/
Poder Ejecutivo Nacional s/amparo ley 16.986” 'y mediante
pronunciamiento del 3/6/2021, habia rechazado el recurso extraordinario
presentado por la Aduana contra la sentencia emitida por la Camara
Federal de la Ciudad de Rosario, que -a su vez- habia confirmado la
sentencia del Juzgado N° 1 de dicha jurisdiccion, donde se habia declarado
la “inaplicabilidad e inconstitucionalidad del decreto n°® 793/18. Por tal
razon, estimo que la solucion que se adoptaria se encontraba comprendida
por la prevision vertida en la ultima parte del art. 1164 del CA.

A su turno, la Vocal Musso, si bien no compartié la
postura adoptada por su colega en orden a la validez constitucional de la
norma inserta en el CA, adhirié al voto del vocal preopinante, en cuanto

propiciaba la declaracion de nulidad del decreto 793/18 entre el 4/9/18 y el
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4/12/18. Este temperamento, de manera inequivoca, implica la adopcion
del segundo argumento que el vocal preopinante introdujo de manera
subsidiaria.

Recordemos que el articulo 1164 del CA dispone que:
“La sentencia [del TFN] no podra contener pronunciamiento respecto de
la falta de validez constitucional de las leyes tributarias o aduaneras y sus
reglamentaciones, a no ser que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion hubiere declarado la inconstitucionalidad de las
mismas, en cuyo caso podrd seguirse la interpretacion efectuada por ese
tribunal” (el énfasis no corresponde al original).

Pues bien, por los fundamentos que se expondran a
continuacion, el agravio expresado por la DGA en este particular no puede
ser admitido.

VII. Que fundamentalmente la demandada sustenta su
queja en dos topicos: (a) que en el sub lite el TFN se habria arrogado una
competencia de la que carece, y (b) que en la sentencia apelada el vocal
instructor se expidio acerca de la inconstitucionalidad del articulo 1164 del
CA, al tiempo que la segunda vocal en turno no sigui6 su razonamiento,
sumado al hecho de que el tercer vocal —Judrez— no suscribio el fallo por
encontrarse de licencia.

Segtin puede observarse, la sentencia del TFN no se
expidid acerca la constitucionalidad del articulo 1164 CA, alcanza con leer
su parte resolutiva para percatarse de ello. En este sentido, si bien la
demandada cuenta con el derecho de expresar su rechazo a los
fundamentos expuestos por uno de los vocales sobre esta tematica, esta
Alzada no se ve compelida a pronunciarse sobre este asunto, desde que, se
repite, no forma parte del thema decidendum de autos (CPCCN, art. 163
punto 6°y 164).

En rigor, el tribunal de grado pudo resolver del modo
en que lo hizo —declarando la nulidad del decreto 793/18— en mérito de lo
que conforma la excepcion contenida en el articulo 1164 CA, el cual

declara que el TFN si puede pronunciarse acerca de la wvalidez
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constitucional de las leyes o reglamentos, si antes la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion lo hubiere hecho, “...en cuyo caso podra seguirse la
interpretacion efectuada por ese tribunal”.

Empero, no puede soslayarse que el pronunciamiento
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al que aludié el Vocal Soria,
se trata un rechazo del recurso extraordinario interpuesto por Ila
demandada, en los términos del art. 280 del Codigo de rito. A partir de
esta observacion, viene a colacion indicar que, al fallar en la causa
“Escalante Ivan y otros s/homicidio”, nuestra Corte aclard que “...con el
objeto de evitar interpretaciones erroneas acerca del alcance de los fallos
de este Tribunal, recientemente se puso de relieve que la desestimacion de
un recurso extraordinario mediante la aplicacion del articulo 280 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion no importa confirmar ni
afirmar la justicia o el acierto de la decision recurrida (...) En rigor, la
conclusion que cabe extraer de un pronunciamiento fundado en el citado
precepto legal, es que el recurso deducido no ha superado el examen del
Tribunal encaminado a seleccionar los casos en los que entenderd, segun
las pautas establecidas al respecto en el Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion (Fallos: 330:496 y sus citas de Fallos: 322:3217;
323:86; 325:2431 y 2432; 327:5395 y 5448)” (C.S.J.N., Fallos: 345:647).

De la misma manera, tampoco cabe admitir, por via
de hipotesis, que en la especie resultara de aplicacion la inferpretacion
seguida por el Alto Tribunal en la causa “Camaronera Patagonica”,
habilitindose a los vocales a decidir como lo hicieron. Incluso
contemplando las similitudes entre los presupuestos fécticos de aquella
contienda y la presente, el texto antes transcripto del art. 1164 del CA es
suficientemente claro respecto a que so6lo admite tal potestad, en favor del
Tribunal Fiscal de la Nacion, en el supuesto de que la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion hubiere declarado la
inconstitucionalidad de las normas involucradas concretamente en la
controversia que debe resolverse. Al respecto, es oportuno recordar que
la primera regla de interpretacion, es que corresponde atenerse al texto de

las disposiciones aplicables, sin que sea admisible una inteligencia que
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equivalga a prescindir de ella (C.S.J.N., Fallos: 312:2078; 321:1434;
326:4515), pues la exégesis de la norma debe practicarse sin violencia de
su texto o de su espiritu (C.S.J.N., Fallos: 307:928; 308:1873; 315:1256;
330:2286).

De tal suerte, asiste razon, en principio, en su planteo
a la recurrente, en lo tocante a que el Tribunal Fiscal no se encontraba
habilitado para expedirse como lo hizo, en orden a la validez
constitucional del decreto 793/18.

Sin embargo, tampoco es adecuado obviar que en
materia de nulidades procesales debe primar un criterio de interpretacion
restrictivo y solo cabe anular las actuaciones cuando el vicio cause un
perjuicio irreparable que tenga trascendencia sobre la garantia de la
defensa en juicio o se traduzca en el menoscabo de algin otro derecho ya
que, de otro modo, la nulidad apareceria como un formalismo vacio, en
desmedro de la idea de justicia y de la pronta terminacién de los procesos,
donde también se conjuga el interés del orden publico (C.S.J.N., Fallos:
331:994; 339:480 y 342:624).

Al hilo de este razonamiento, teniendo presente que
las partes han mantenido, en el memorial y su contestacion, todos los
argumentos conducentes planteados en la presente controversia, se
advierte que cualquier afrenta al derecho de defensa de la apelante, que el
exceso en sus competencias en el que ha incurrido el Tribunal a quo
pudiera haber irrogado, encuentra suficiente subsanacioén en la presente
intervencion de esta Alzada. Por tal razon, se impone una solucion que
permita compatibilizar, tanto los derechos de defensa y tutela judicial
efectiva de ambas partes, como asi también los principios de
concentracion y economia procesal (cfr. art 34, inc. 5, apartados a) y e) del
C.P.C.C.N.). De esta forma, corresponde desechar el agravio en trato y
abordar los restantes fundamentos de la apelacion interpuesta, vinculados
con la cuestion de fondo.

VIII. Que, resuelto lo anterior, toca puntualizar que la

firma actora oficializd diez permisos de embarque entre el 5/9/18 y el
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4/10/18, ingresando los importes correspondientes a los derechos de
exportacion previstos en el decreto 793/18. Sobre estos hechos no existe
disenso entre las partes.

Ahora, la exportadora pretende la devolucion de
aquéllos importes, fundando su pretension en la circunstancia de que el
mencionado decreto adoleceria de una nulidad absoluta en insanable.
Frente a la negativa de la Aduana, el TFN acogidé favorablemente el
planteo, declarando la nulidad del reglamento entre el 4/9/18 y el 4/12/18,
y por ende revocando la resolucion de la AFIP-DGA que habia rechazado
el reclamo, ordenando la devolucion de $ 158.373,83.

Disconforme la demandada, recurrié ante esta Alzada.

IX. Que, en sentido estricto, la cuestion tiene su
epicentro en la validez constitucional del decreto 793/18 —BO 4/9/18—.

A través del mismo —en lo que cabe aqui referir, y sin
perjuicio de sendas modificaciones que sufrio— el PEN fijé un derecho de
exportacion para consumo de todas las mercaderias comprendidas en las
posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comun del Mercosur -NCM-—,
desde su publicacion oficial hasta el 31/12/20.

De acuerdo con la tesis de la actora —recogida por el
a quo— el decreto seria invalido en el segmento de tiempo comprendido
entre el 4/9/18 y el 4/12/18, en atencion a que la ley nacional 27.467 (BO
4/12/18) dispuso que el decreto 793/18 —entre otros— mantendria su
validez y vigencia (art. 82).

En orden a ello, y por aplicacion de la doctrina
jurisprudencial emanada del precedente “Camaronera Patagonica SA c/
ME y otros s/amparo” del 15/4/14, el decreto 793/18 recién adquiriria
vigencia a partir de la sancion de la ley 27.467, de modo que los ingresos
realizados al fisco entre el 4/9/18 y el 4/12/18 carecerian de causa, y por
tanto deberian reintegrarse a la exportadora.

La posicion de la DGA difiere de la enunciada.

Destaca que en los considerandos del decreto 793/18
se invoco el articulo 99 incs. 1°y 2° de la Const. Nac., precisando que, de

esa manera, el PEN complemento o integr6 una ley formal.
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De acuerdo con esta tesitura, se trataria de un
decreto que reglamento6 al Codigo Aduanero, distinguible de aquellos que
el PEN dicta con rango de ley, que deben ajustarse a los mandatos
impresos en el articulo 76 de la Ley Fundamental.

Por otro lado, niega que la realidad imperante en
torno al decreto 793/18 fuera similar a la de la resolucién 11/02 del
Ministerio de Economia e Infraestructura —BO 5/3/02—, que fue la que
habia dado lugar al dictado del fallo “Camaronera Patagonica’.
Recordemos que a través de aquélla se habia fijado un derecho de
exportacion para las mercaderias del NCM alli detalladas, invocando
para ello el Codigo Aduanero y la ley 25.561.

En lo medular, sostiene que el momento en que se
dicto la resolucion 11/02 es diferente al del decreto 793/18, pues en este
ultimo rigi6 la ley 26.122 —BO 28/7/06— que regula “... el tramite y los
alcances de la intervencion del Congreso respecto de los decretos que
dicta el Poder Ejecutivo: a) De necesidad y urgencia, b) Por delegacion
legislativa; c¢) De promulgacion parcial de leyes™ (art. 1°).

Destaquemos que, por lo demaés, dicha norma cre6 la
Comision Bicameral Permanente que ordenara la Constitucion Nacional
(arts. 99 inc. 3°y 100 incs. 12 y 13), y dispuso que los decretos dictados
con base en las atribuciones conferidas por los articulos 76, 99 inc. 3°y
80 de la Const. Nac. tendrian vigencia de conformidad con lo establecido
en el Codigo Civil (art. 17 de la ley), debiendo pronunciarse ambas
Camaras del Congreso Nacional para su aprobacion o rechazo expreso
(arts. 22 y 24).

Ademas -recalca— el Poder Legislativo mantuvo
expresamente la vigencia del decreto en cuestion, a tan solo tres meses
de su dicado, por conducto de la ley 27.467 (art. 82).

En orden a todo ello, la demandada arguye que el
decreto 793/18 no resultd una norma carente de respaldo legal —a
diferencia de la resolucion 11/02—, encontrdndose sujeto al

procedimiento de aprobacion legislativa reglado por la ley 26.122.
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Por ello propugna que cuenta con validez y vigencia
desde el 4/9/18, no correspondiendo hacerse lugar a la devolucion de las
sumas ingresadas por la actora en concepto de derechos de exportacion.

X. Que a los fines de contar con una vision
panoramica de la contienda suscitada, tornase necesario referir al resto
del plexo normativo aplicable, junto con los principales lineamientos que
emanan del precedente “Camaronera Patagonica” del Alto Tribunal, ya
que resultan de insoslayable lectura para su resolucion.

a. En el orden supra legal, la Constitucion Nacional

dispone que: “Se prohibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo,
salvo en materias determinadas de administracion o de emergencia
publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la
delegacion que el Congreso establezca...” (art. 76, primer parrafo).

Por otro lado: “El Presidente de la Nacion tiene las
siguientes atribuciones: 2. Expide las instrucciones y reglamentos que
sean necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de
no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias” (art. 99 inc. 2°).

“3. Participa de la formacion de las leyes con
arreglo a la Constitucion, las promulga y hace publicar”.

“El Poder Ejecutivo no podra en ningun caso bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de cardcter
legislativo”.

“Solamente cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta
Constitucion para la sancion de las leyes, y no se trate de normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o de régimen de los partidos
politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los
que seran decididos en acuerdo gemeral de ministros que deberdn
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros™.

“El jefe de gabinete de ministros personalmente y
dentro de los diez dias someterd la medida a consideracion de la
Comision Bicameral Permanente, cuya composicion debera respetar la

proporcion de las representaciones politicas de cada Camara. Esta
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comision elevara su despacho en un plazo de diez dias al plenario de
cada Camara para su expreso tratamiento, el que de inmediato
consideraran las Camaras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara regularad el
tramite y los alcances de la intervencion del Congreso” (art. 99 inc. 3°).

A su vez: “El jefe de gabinete de ministros y los
demds ministros secretarios cuyo numero y competencia serd
establecida por una ley especial, tendran a su cargo el despacho de los
negocios de la Nacion, y refrendaran y legalizaran los actos del
presidente por medio de su firma, sin cuyo requisito carecen de
eficacia”.

“Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al control de la
Comision Bicameral Permanente” (art. 100 punto 12).

b. A nivel legal, el Coédigo Aduanero estatuye que:
“En las condiciones previstas en este codigo y en las leyes que fueren
aplicables, el Poder Ejecutivo podra: a) gravar con derecho de
exportacion la exportacion para consumo de mercaderia que no
estuviere gravada con este tributo; b) desgravar del derecho de
exportacion la exportacion para consumo de mercaderia gravada con
este tributo; y c¢) modificar el derecho de exportacion establecido™ (art.
755 punto 1°).

c¢. Por ultimo, en el orden jurisprudencial, en el

precedente “Camaronera Patagonica” la mayoria del Méaximo Tribunal
sostuvo lo siguiente: “Que a efectos de una adecuada solucion de la
controversia resulta imprescindible remarcar la indudable naturaleza
tributaria de este derecho de exportacion™.

“En efecto, se trata de un tributo cuya definicion
puede comprenderse en el art. 724 del Codigo Aduanero, en tanto grava
el hecho de la exportacion misma de la mercaderia, para consumo,

involucrando una carga pecuniaria coactiva para el sujeto pasivo que
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realice la accion gravada prevista por la norma, con destino a las arcas
publicas...” (Considerando 6°).

“Que cabe destacar que en el Codigo Aduanero se
recogio la posibilidad de que este tipo de gravamenes sea establecido no
solo con finalidad recaudatoria, es decir, para nutrir el erario publico,
sino también con el objeto de cumplir: con los demdas fines estatales, de
manera directa, como util herramienta de politica economica, social o
monetaria’.

“Las razones que se invocaron para dictar la
resolucion 11/02 se inscriben dentro de tal caracterizacion pues en los
considerandos que precedieron a dicha norma se aludio al fuerte
deterioro de los ingresos fiscales...”.

“No obstante ello, corresponde reiterar que el
‘derecho’ establecido por la resolucion mencionada es por su naturaleza
un tributo —especificamente, un impuesto—, mas alld de los fines que con
él se hayan querido lograr” (Considerando 7°).

Luego de senalar que la controversia suscitada
requeria el examen de compatibilidad de las normas en debate —
centralmente el art. 755 del CA y la resolucion 11/02— con las que la
Constitucion Nacional fij6 para el establecimiento de los gravamenes,
afirmé que: “Nuestra Ley Fundamental prescribe, de manera reiterada y
como regla primordial, tanto en el art. 4° como en los arts. 17y 52, que
solo el Congreso impone las contribuciones referidas en el primero de
ellos”, puntualizando que el principio de legalidad o reserva de ley, de
raigambre constitucional “abarca tanto a la creacion de impuestos, tasas
o contribuciones especiales como a las modificaciones de los elementos
esenciales que componen el tributo, es decir, el hecho imponible, la
alicuota, los sujetos alcanzados y las exenciones” (Considerando 8°).

Enfatiz6 que en valladar inconmovible que supone el
principio de reserva de ley en materia tributaria no cede en el supuesto de
que se actie mediante el mecanismo de la delegacion legislativa,
recordando que el Tribunal tiene dicho que: “no puedan caber dudas en

cuanto a que los aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen
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cabida en las materias respecto de las cuales la Constitucion Nacional
(art. 76), autoriza, como excepcion y bajo determinadas condiciones, la
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo...” (Considerando 9°).

A partir de tal premisa, destacd que el legislador no
habia determinado de manera cierta e indudable la forma de cuantificar
la prestacion, sino que recurrio a lo dispuesto por la resolucion 11/02, de
manera que “...el Congreso Nacional no ha previsto cudl es la alicuota
aplicable, ni siquiera mediante el establecimiento de unos baremos
madximos y minimos para su fijacion. Al guardar silencio el citado
cuerpo legal respecto de la alicuota maxima que puede establecerse en
materia de derechos de exportacion, coloca a la resolucion impugnada a
extramuros de las normas y principios constitucionales antes reseriados”
(Considerando 9°, ultimo parrafo).

En el Considerando 10 explico la utilidad que
revisten los tributos aduaneros como herramienta estadual frente a las
fluctuaciones que presenta el comercio internacional, exponiendo que:
“Por ello, en el ambito de los derechos aduaneros, cobra relevancia la
doctrina segun la cual ‘tratandose de materias que presentan contornos
o aspectos tan peculiares, distintos y variables que al legislador no le
sea posible prever anticipadamente la manifestacion concreta que
tendran en los hechos, no puede juzgarse invdlido, en principio, el
reconocimiento legal de atribuciones que queden libradas al arbitrio
razonable del organo ejecutivo, siempre que la politica legislativa haya
sido claramente establecida’...”.

“En el contexto detallado, resulta admisible que el

Congreso _atribuva al Poder Ejecutivo ciertas facultades circunscriptas,

exclusivamente, al aspecto cuantitativo de la obligacion tributaria, es

decir, autoriza elevar o disminuir las alicuotas aplicables, siempre v

cuando, para el ejercicio de dicha atribucion, se fijen pautas v limites

precisos _mediante una clara politica legislativa” (subrayado aqui

agregado).
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A partir de este andlisis la Corte concluyd que la
resolucion 11/02 era invalida.

Sin desmedro de ello, en el Considerando 11
desechd que pudiera desconocerse que la ley 25.645 habia aprobado “la
totalidad de la legislacion delegada dictada al amparo de la legislacion
delegante preexistente a la reforma de 1994, destacando que “Es
evidente que los términos empleados por el legislador al sancionar la ley
25.645 constituyen una clara manifestacion de su decision politica de
ratificar la legislacion delegada dictada hasta el 24 de agosto de
2002...”, lo cual representd “...la voluntad expresa del Congreso
Nacional en la materia y solo pueden ser interpretados en el sentido de
que quiso conferir rango de ley al contenido de todas las normas
delegadas dictadas con anterioridad a su entrada en vigencia”.

Por lo tanto, negando que la ley 25.645 pudiera
convalidar retroactivamente una norma que adolecia de nulidad absoluta
e insanable como la resolucion 11/02, declaré que no existia “razon
alguna para privarla de efectos en relacion con los hechos acaecidos
después de su entrada en vigencia...”, resolviendo que la invalidez del
reglamento se circunscribia al periodo comprendido entre el 5/6/02 y el
24/8/02, momento —este ultimo— a partir del cual habia comenzado a
regir la ley 25.645.

XI. Que ahora bien, corresponde seguidamente
examinar los agravios presentados por la demandada, en aras de conocer
si el pronunciamiento apelado se ajusta a derecho.

Como se indicara en el Considerando VII, la Aduana

sostiene que el decreto 793/18 seria un complemento o una integracion
del Codigo Aduanero, con lo cual no necesariamente deberia ajustarse a
los mandatos impresos por el Constituyente en el articulo 76 de la Ley
Fundamental. Para ello cita el articulo 99 inciso 2° del mismo cuerpo
normativo.

Esta tesitura, se colige, conllevaria a propugnar que
el reglamento en cuestion reviste naturaleza reglamentaria —del Codigo

Aduanero— en lugar de delegada, lo cual es inaceptable.
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Ello asi, pues la fijacion de los derechos de
exportaciéon en modo alguno califica como una complementacion o
integracion del Cédigo Aduanero.

Reparese que a través del decreto 793/18 el PEN
estableci6 un derecho de exportacion, fijando la alicuota —con su
maximum—y las mercaderias alcanzadas. En este aspecto, no es posible
desconocer que ha incursionado en la regulacion de una materia que,
inconmoviblemente, pertenece al campo del “derecho tributario
sustantivo”, en cuyo seno el principio de legalidad o reserva de ley ocupa
un lugar de preponderancia.

XII. Que por otro lado, la demandada también
declara que la realidad que envuelve al presente caso difiere del que se
analizo en la causa “Camaronera Patagonica”.

Recordemos que alli el Tribunal Cimero declar6 la
nulidad de la resolucion 11/02 desde su entrada en vigencia y hasta que
comenz6 a regir la ley 25.645, reconociendo a ésta ultima el poder de
convalidacion con efecto ex nunc.

En autos —de acuerdo con la posicion de la actora— se
presentaria una situacion asimilable, ya que el decreto 793/18 adoleceria
de un vicio insanable al momento de su dictado, y la ratificacion ulterior
por conducto de la ley 27.467 le reconoceria validez a partir de su
publicacion oficial.

Apreciado el cuadro desde esta Optica preliminar, se
aprecia que la posicion de PCRSA es la correcta, desde que los
componentes facticos que identifican a ambas causas no ofrece dudas.

XIII. Que en desacuerdo con esto ultimo, Ia
demandada arguye que, encontrandose vigente la ley 26.122 al tiempo del
dictado del decreto 793/18, el escenario seria diferente.

Pues bien, la resolucion de este entuerto ha de
alcanzarse examinando en profundidad al decreto 793/18, a la luz del

ordenamiento constitucional aplicable.
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Dicho decreto en sus considerandos invoc¢ el articulo
755 del CA, al igual que las leyes 26.939 —que aprobo el Digesto Juridico
Argentino y declard vigentes, entre otros, al Cod. Ad.—; 27.428 —de
Responsabilidad Fiscal-, 27.429 —aprobatoria del Consenso Fiscal-,
27.430 —de reforma integral del Sistema Tributario— y 27.431 —de
Presupuesto General de la Administracion Nacional para el Ejercicio
2018—, destacando que a través de ellas se establecieron pautas, limites y
lineamientos en materia fiscal y regulatoria para asegurar la convergencia
fiscal, una politica tributaria eficiente y la reduccion paulatina de la carga
tributaria.

Empero, mas alld de ello, como se indicod
anteriormente, el examen ha de llevarse a cabo atendiendo —y partiendo
de— el orden constitucional.

Bajo tal premisa, la recta valoracion del articulo 76 de
la Constitucion Nacional se torna impostergable.

Es que, a tenor del contenido del decreto 793/18 —y de

las medidas que adopta—, a mas de lo examinado en el Considerando IX,

no puede desconocerse que a través suyo el PEN ejercité una potestad
materialmente legislativa; de ahi el imperativo de incursionar en el terreno
constitucional de la “delegacion legislativa”. Por su parte, recordemos, la
propia Const. Nac. veda expresamente al PEN la posibilidad de dictar
decretos de necesidad y urgencia en materia tributaria (art. 99 inc. 3°).

El citado articulo 76 prohibe la delegacion legislativa
—-regla general—, admitiéndola Unicamente —excepcion— en la medida en
que: (i) se trate de materias determinadas de administracion o de
emergencia publica, (ii) se fije un plazo para su ejercicio y (7ii) dentro de
las bases de delegacion establecida por el Congreso Nacional.

En la especie claramente no se encuentran reunidos
los requisitos que condicionan la validez de la delegacion legislativa en
cabeza del PEN, a poco de que se relea el articulo 755 del CA —v.

Considerando VIIL.b— y el resto de las leyes formales citadas por el

decreto bajo examen.
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Esto quiere decir que, al dictar el decreto 793/18, el
PEN ejercitdé una potestad de la que carecia, resintiendo el disefio del
orden constitucional vigente. El decreto, pues, adolece de un vicio fatal en
su génesis.

Prosiguiendo con la investigacion en curso cabe
preguntar: ;altera el escenario la vigencia de la ley 26.122? y la respuesta
negativa se impone.

En efecto, esta ley, en lo que a la “delegacion
legislativa” concierne, establece los recaudos a seguir una vez que el
decreto fue dictado por el PEN; es decir, los procedimientos posteriores
que habran de ventilarse para arribar a la aprobacion o rechazo expreso
por parte de las Camaras del Congreso Nacional. Notese que el articulo 17
de la norma establece que: “Los decretos a que se refiere esta ley dictados

por el Poder Ejecutivo en _base a las atribuciones conferidas por los

articulos 76, 99 inciso 3, y 80 de la Constitucion Nacional, tiene plena

vigencia de conformidad a lo establecido en el articulo 2° del Codigo
Civil” (subrayado aqui agregado).

Si bien es acertado que al dictarse el decreto 793/18
ya regia la ley 26.122 —como lo apunta la Aduana—, no lo es menos que, a
los fines de este andlisis, tal circunstancia no la torna diferente a la que
reinaba al dictarse la resolucion 11/02, a cuyo respecto se expidio la Corte
Suprema en “Camaronera Patagonica”.

En uno y otro reglamento, el vicio fue congénito y
superado con la ley del Congreso posterior.

XIV. Que prosiguiendo con el andlisis iniciado en el
considerando  anterior, corresponde seguidamente estimar las
implicancias que genero la sancion de la ley 27.467, con vigencia a partir
del 4/12/18.

(13

En su articulo 82 dispuso que: “... mantendran su

validez y vigencia los decretos... 793 del 3 de septiembre de 2018 y sus

2

modificaciones...”.
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En funcién de esto, y siguiendo la doctrina sentada
por el Alto Tribunal en el ya citado caso “Camaronera Patagonica”,
corresponde reconocer validez al decreto 793/18 y sus modificatorias, a
partir del 4/12/18.

XV. Que a modo de conclusion de todo lo hasta aqui
examinado, corresponde decidir que el decreto 793/18 carecio de
validez entre el 4/9/18 y el 4/12/18.

XVI. Que en otro orden de ideas, no es ajeno a estos
juzgadores que en la Causa N° 74554/2018, caratulada “Patagonic Gas
SRL ¢/EN-AFIP-DGA s/amparo” del 14/11/19 —que cita la Aduana en su
contestacion de demanda—, esta Sala resolvid declarar 1noficioso
pronunciarse acerca de la constitucionalidad del decreto 793/18.

Sin embargo, es de notar que, si bien ambas
contiendas presentan ribetes similares, toda vez que en ambos se ha
cuestionado la constitucionalidad del mismo decreto, surgen diferencias
determinantes en razon de la via procesal elegida y las pretensiones
perseguidas en uno y otro caso.

Ocurre que, desde el vamos, por tratarse de una
accion de amparo aquella, la pretension actora se limit6 a requerir que, a
través de la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto 793/18, se
eximiera a la actora del pago de los derechos de exportacion que le
fueran exigibles por aplicacion de dicha norma, los cuales -en una nota
de especial trascendencia- no habian sido abonados mientras tramit6 el
proceso. Por el contrario, en este proceso se persigue la repeticion de los
pagos ya efectuados por la empresa actora, los que resultarian excesivos
e infundados, en base a la ilegitimidad de la legislacion impugnada, la
cual fund¢ la obligacion tributaria satisfecha.

La distincidén entre uno y otro planteo es entonces
visible y justifica la distinta solucion que aqui se adopta. Por otro lado, es
menester destacar que el temperamento que sigue en esta sentencia
coincide con lo resuelto por este Tribunal al fallar el 18/10/2022 en la
Causa N° 377/2021, “Catajuy S.R.L. ¢/ E.N.-D.G.A. s/ Direccion

General de Aduanas”.
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XVII. Que retomando al orden de tratamiento

dispuesto en el Considerando V de este pronunciamiento, incumbe

seguidamente abocarnos al segundo asunto, relativo a la legitimacion de

PCRSA para accionar del modo en que lo hizo.

Plantea la Aduana que el a quo no atendid
debidamente tal agravio, coincidente con que la actora no habria probado
la “no traslacion” de la carga del gravamen abonado.

De acuerdo con esta postura, dado el cardcter de
tributo indirecto que revisten los derechos aduaneros su costo resulta
trasladable al comprador del exterior, de manera tal que, de haber
sucedido ello en la realidad de los hechos —lo que a la actora le
corresponderia probar que no fue asi—, con el reintegro el exportador se
estaria enriqueciendo incausadamente.

El planteo no resulta atendible por dos motivos:
primero, porque la exigencia de probar la “no traslacion” del gravamen
no surge del Cédigo Aduanero, y segundo, y a todo evento, porque la
Aduana no ha argumentado ni probado que el costo del derecho de
exportacion hubiere incidido en el precio de venta de la mercaderia
exportada.

XVIII. Que para finalizar, en el Considerando V de
su pronunciamiento el a quo mencioné que si bien la pretension
originaria de PCRSA alcanzaba la suma de $ 171.800.90, solo
correspondia hacer lugar a la devolucion de $ 158.373,83, atento que esta
suma es la que efectivamente se probo haber ingresado al fisco.

Frente a ello, al no haber presentado la actora ningtin
agravio, nada corresponde aqui decidir.

XIX. Que en definitiva, en mérito de todo lo
examinado, se concluye que el examen practicado por el a quo se
presenta como una razonada derivacion del derecho vigente, lo cual

conduce a confirmar su sentencia, con costas.

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal General,

el Tribunal RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto
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por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada, con costas (art. 68 primer parrafo, CPCCN).

A los fines del art. 109 del Reglamento para la
Justicia Nacional, se deja constancia que suscriben la presente dos vocales
por hallarse vacante el tercer cargo.

Registrese, notifiquese a las partes y al Sr. Fiscal
General, a las siguientes direcciones de correo electronico:

rcuesta@mpf.gov.ar; rpeyrano(@mpf.gov.ar; arahona@mpf.gov.ar;

apasqualini@mpf.gov.ar; y dvocos@mpf.gov.ar y, oportunamente,

devuélvase.

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ CARLOS MANUEL GRECCO
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